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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α. Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας 

Αρχής, δηλαδή των Ιατρικών Υπηρεσιών και Υπηρεσιών ∆ηµόσιας Υγείας, να κατακυρώσει το 

∆ιαγωνισµό Αρ. Γ.Τ. 40/08, ∆ιαγωνισµός «για την Προµήθεια Εµφυτευµάτων Ολικής 

Αρθροπλαστικής Ισχίου, είδος 1» σε άλλον προσφοροδότη. ∆ιευκρινίζεται ότι το είδος 1 

αφορά «Ολική Αρθροπλαστική Ισχίου µε τσιµέντο και επεµβάσεις τοποθέτησης ∆ιπολικής 

Αρθροπλαστικής (Bipolar) µε τσιµέντο». 

 

Β. Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε στις 16 Μαΐου, 2008, µε την ανοικτή διαδικασία.  Η 

προθεσµία υποβολής προσφορών έληγε στις 30 Μαΐου, 2008.  Κατά την τελευταία 

ηµεροµηνία υποβολής προσφορών υποβλήθηκαν 7 προσφορές συµπεριλαµβανοµένης και 

της προσφοράς της Αιτούσα Εταιρείας. 

 

Γ. Η κατακύρωση, σύµφωνα µε τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, θα γινόταν 

στον Προσφοροδότη µε τη «χαµηλότερη τιµή» ο οποίος θα πληρούσε τους όρους των 

Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

∆. Οι προσφορές που υποβλήθηκαν τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής Αξιολόγησης, που 

συστάθηκε για τον σκοπό αυτό, για µελέτη και ετοιµασία σχετικής έκθεσης αξιολόγησης.  Στις 

5 Ιουνίου, 2008, η Επιτροπή Αξιολόγησης µε οµόφωνη απόφαση της κατακύρωσε τον 

∆ιαγωνισµό, όσον αφορά το είδος 1, στην Papaetis Medical Co Limited, η οποία εταιρεία ήταν 

ο φθηνότερος προσφοροδότης που πληρούσε τους όρους των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

  

Ε. Με επιστολή ηµεροµηνίας 5 Ιουνίου, 2008, η Αναθέτουσα Αρχή πληροφόρησε την 

Αιτούσα Εταιρεία για την απόφαση της να αναθέσει το είδος 1 του ∆ιαγωνισµού σε άλλον 

προσφοροδότη.  Επίσης ανέφερε ότι η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας δεν έγινε δυνατόν 

να επιλεγεί διότι στην προσφορά της: 

  

1)  δεν πρόσφερε centraliser 
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2) δεν υπέβαλε στοιχεία σχετικά µε τα ποσοστά χρησιµοποίησης των 

προτεινόµενων ειδών σε µεγάλα νοσοκοµεία χωρών µελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης ή/και των ΗΠΑ, σύµφωνα µε τον όρο 7 των εγγράφων της προσφοράς 

 

3) δεν πρόσφερε ολοκληρωµένη σειρά εµφυτευµάτων BIPOLAR, σύµφωνα µε τον 

όρο 3 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

Ζ. Στις 9 Ιουνίου, 2008, η Αιτούσα Εταιρεία ενηµέρωσε την Αναθέτουσα Αρχή για την 

πρόθεση της να προσφύγει στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών και στις 24 Ιουνίου, 2008, 

εξάσκησε το δικαίωµα της καταχωρώντας την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή.    

 

Η. Η Αιτούσα Εταιρεία στηρίζει την προσφυγή της, µεταξύ άλλων, στους πιο κάτω 

νοµικούς και πραγµατικούς λόγους: 

 

1) Η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να αποκλείσει την Αιτούσα Εταιρεία 

 

α) βασίστηκε σε πλάνη περί το νόµο ή/και τα πράγµατα, είναι αναιτιολόγητη, 

λήφθηκε από αναρµόδια πρόσωπα, παραβιάζει τους όρους του ∆ιαγωνισµού, 

και παραβιάζει τις αρχές της αναλογικότητας, της ισότητας, της αξιοκρατίας, της 

καλής πίστης και της χρηστής διοίκησης. 

 

β) είναι λανθασµένη και/ή παράνοµη αφού παραβίασε το Νόµο 12(Ι)2006 

και την Κ.∆.Π. 201/2007 και τις Ευρωπαϊκές Οδηγίες και/ή τους όρους του 

∆ιαγωνισµού αφού 

 

γ) λήφθηκε κατά κατάχρηση και/ή υπέρβαση εξουσίας, γιατί η Αναθέτουσα 

Αρχή δεν ενήργησε κατ΄ αντικειµενική κρίση και/ή ανεπηρέαστη κρίση, αλλά 

ανεπίτρεπτα εφάρµοσε υποκειµενικά κριτήρια και/ή µε την έκδοση της 

επιδιώχθηκε αλλότριος σκοπός. 

 

2) Στους όρους του ∆ιαγωνισµού δεν υπήρχε οποιοσδήποτε όρος που να επέβαλλε 

στην Αιτούσα Εταιρεία να προσφέρει centraliser. 
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3) Λανθασµένα κρίθηκε ότι δεν πληρούσε τον όρο 3 του ∆ιαγωνισµού καθώς ο 

όρος αυτός δεν είναι ουσιώδης και αφορά το στάδιο µετά την ανάθεση της σύµβασης, 

και δεν υπήρχε οποιοσδήποτε όρος σύµφωνα µε τον οποίο ζητούνταν συγκεκριµένα 

µεγέθη. 

 

4) η Αιτούσα Εταιρεία, άνκαι µη ουσιώδης όρος, συµµορφώθηκε πλήρως µε τον 

όρο 7 του ∆ιαγωνισµού, καθώς µε την προσφορά της υπέβαλε στοιχεία σχετικά µε τα 

ποσοστά χρησιµοποίησης των προτεινόµενων ειδών σε µεγάλα νοσοκοµεία χωρών 

µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή/και των ΗΠΑ. 

 

Συγκεκριµένα η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι: 

 

α) κανένας όρος και/ή καµία τεχνική προδιαγραφή δεν συµπεριλαµβάνεται στους 

όρους των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού που να υποχρεώνει ρητά και µε σαφήνεια τους 

συµµετέχοντες στο ∆ιαγωνισµό να προσφέρουν centraliser. 

 

Σύµφωνα µε τις Τεχνικές Προδιαγραφές των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού (σελ. 29) 

ζητούνταν: 

 

«εµφυτεύµατα που να είναι του ιδίου ή παρόµοιου ή ισοδύναµου ή/και καλύτερου 

τύπου, χαρακτηριστικών και δυνατοτήτων από τα πιο πάνω που περιγράφονται (η 

παραποµπή γα το επίδικο είδος 1 είναι στο σύστηµα ELITE TOTAL HIP – CEMENTED 

STEMS/CUPS) τα οποία να µπορούν να ανταποκρίνονται στις ανάγκες για ολικές 

αρθροπλαστικές ισχίου σύµφωνα µε τις παραγράφους (α), (β) και (γ).» 

  

Η Αιτούσα Εταιρεία συµµορφώθηκε πλήρως µε τον πιο πάνω όρο. Επιπλέον η 

Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι το προϊόν που πρόσφερε αποτελεί την αναβάθµιση 

και εξέλιξη του παλιού συστήµατος, το οποίο έχει πλέον καταργηθεί και το αντικαθιστά. 

Τέλος η Αιτούσα Εταιρεία ισχυρίστηκε ότι εν πάση περιπτώσει πρόσφερε το centraliser 

προαιρετικά.   

 



5 
 

β)  Από την διατύπωση του όρου 3 των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, ο οποίος 

αναφέρει ότι: 

 

«Όλη η σειρά των εµφυτευµάτων θα πρέπει να είναι διαθέσιµη υπό την ευθύνη 

του προµηθευτή ο οποίος θα προχωρεί σε άµεση παράδοση στις Ορθοπεδικές 

Κλινικές των Νοσοκοµείων ... » 

 

καθώς και από την ενότητα στην οποία ανήκει, καθίσταται πέρα ως πέρα φανερό ότι ο 

όρος αυτός αφορά το στάδιο µετά την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού και τυχόν 

παράβαση του γεννά µόνον αξιώσεις που απορρέουν από τη σύµβαση µεταξύ 

Αναθέτουσας Αρχής και Επιτυχόντα Προσφοροδότη. Ο όρος, σύµφωνα µε την Αιτούσα 

Εταιρεία, δεν αφορά το στάδιο πριν την κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού και δεν θέτει 

οποιαδήποτε τεχνική προδιαγραφή. 

  

γ)  Η προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας βρίσκεται σε πλήρη συµµόρφωση µε τον 

αναφερόµενο όρο 7 του ∆ιαγωνισµού, καθώς υποβλήθηκαν έγκυρες και αξιόπιστες 

κλινικές µελέτες, οι οποίες βρίσκονται δηµοσιευµένες σε έγκυρα διεθνή επιστηµονικά 

περιοδικά, οι οποίες αποδεικνύουν την ποιότητα και τη µεγάλη βιωσιµότητα του 

προσφερόµενου συστήµατος. Η Αιτούσα Εταιρεία θεωρεί τον όρο αυτό σαν µη 

ουσιώδους σηµασίας και η Αναθέτουσα Αρχή καταχρηστικά δεν άσκησε τη διακριτική 

της ευχέρεια και δεν ζήτησε διευκρινήσεις από την Αιτούσα Εταιρεία όπως είχε κάθε 

δικαίωµα να πράξει. 

  

δ)  Η προσφορά της Επιτυχούσας Εταιρείας δεν ανταποκρίνεται στους όρους και 

προδιαγραφές των όρων των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού, και συγκεκριµένα του όρου 

7, αφού η προσφορά της δεν περιλαµβάνει στατιστικά στοιχεία που να δείχνουν την 

ποσοστιαία χρήση των συστηµάτων ολικής αρθροπλαστικής ισχίου, στα νοσοκοµεία 

της Ε.Ε. και των ΗΠΑ.  

  

Θ. Η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτοντας τους ισχυρισµούς της Αιτούσας Εταιρείας, 

επέµενε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να κατακυρώσει το είδος 1 του ∆ιαγωνισµού 

στον Επιτυχόντα Προσφοροδότη είναι µέσα στα πλαίσια της χρηστής διοίκησης και της καλής 
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πίστης, είναι νόµιµη και ορθή και σύµφωνα τους όρους των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού 

λήφθηκε µετά από επαρκή έρευνα και είναι πλήρως αιτιολογηµένη. 

  

Συγκεκριµένα η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε ότι: 

 

α) το centraliser είναι ένα εργαλείο που σύµφωνα µε τους ειδικούς, οι οποίοι είναι µέλη 

της Επιτροπής Αξιολόγησης, είναι απολύτως απαραίτητο και αναγκαίο σε επεµβάσεις 

ολικής αρθροπλαστικής ισχίου.  Η απουσία centraliser από την προσφορά της 

Αιτούσας Εταιρείας, λοιπόν, δεν µπορούσε να παραβλεφτεί αφού είναι ουσιώδους 

σηµασίας.  Η προσφορά centraliser, από την Αιτούσα Εταιρεία, προαιρετικά δεν 

µπορεί να ληφθεί υπόψη κατά την αξιολόγηση της προσφοράς. 

 

Επιπρόσθετα η Αναθέτουσα Αρχή απορρίπτει τον ισχυρισµό της Αιτούσας Εταιρείας 

ότι συµµορφώθηκε πλήρως µε τον πιο πάνω όρο, επειδή το σύστηµα που πρόσφερε 

αποτελεί την αναβάθµιση και εξέλιξη του παλιού συστήµατος (που δεν χρειάζεται 

centraliser) το οποίο έχει πλέον καταργηθεί και το αντικαθιστά, αφού όλες οι 

αρθροπλαστικές που έγιναν - και γίνονται - στα νοσοκοµεία χρησιµοποιήθηκε 

centraliser. 

  

β) για να γίνει µία επέµβαση πρέπει να υπάρχει ολοκληρωµένη σειρά εµφυτευµάτων 

για να καλύπτονται όλα τα περιστατικά τα οποία µπορούν να προκύψουν στο 

χειρουργείο και για το λόγο αυτό ο όρος 3 των Τεχνικών Προδιαγραφών – Τεχνική 

Υποστήριξη, των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού - ξεκάθαρα δηλώνει ότι: 

 

«Όλη η σειρά των εµφυτευµάτων θα πρέπει να είναι διαθέσιµη υπό την ευθύνη του 

προµηθευτή ο οποίος θα προχωρεί σε άµεση παράδοση στις Ορθοπεδικές Κλινικές 

των Νοσοκοµείων ... » 

 

Είναι παραδεκτό από την Αιτούσα Εταιρεία ότι δεν πρόσφερε ολοκληρωµένη σειρά 

(κεφαλές και cups), αφού κατά τον ισχυρισµό της δεν υπήρχε τέτοια υποχρέωση στους 

όρους των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού αλλά και ότι, από τη διατύπωση του όρου 
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καθώς και από την ενότητα στην οποία ανήκει, ο όρος δεν αφορά το στάδιο πριν την 

κατακύρωση του ∆ιαγωνισµού και δεν θέτει οποιαδήποτε τεχνική προδιαγραφή. 

 

Είναι η θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο όρος αναφέρεται στο στάδιο της υποβολής 

των προσφορών και όχι στο στάδιο µετά την υπογραφή της σύµβασης.  Όσον αφορά 

τις τεχνικές προδιαγραφές αυτές είναι φανερές από την ίδια την διατύπωση του όρου 

που αναφέρει ότι «όλη η σειρά των εµφυτευµάτων πρέπει να είναι διαθέσιµη».   

 

γ) Ο όρος 7 του ∆ιαγωνισµού, αναφέρει ότι οι οικονοµικοί φορείς θα πρέπει να 

προσκοµίσουν: 

 

« … στοιχεία σχετικά µε τα ποσοστά χρησιµοποίησης των προτεινόµενων ειδών, 

σε µεγάλα νοσοκοµεία χωρών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή/και των ΗΠΑ.»  

 

Η Αιτούσα Εταιρεία, αντί τα πιο πάνω στοιχεία που απαιτούσε ο όρος, προσκόµισε 

ιατρικές µελέτες που σύµφωνα µε την Επιτροπή Αξιολόγησης δεν ικανοποιούσαν τον 

όρο των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  Η Αναθέτουσα Αρχή ισχυρίστηκε περαιτέρω, ότι 

καµία υποχρέωση δεν υπήρχε εκ µέρους της Αναθέτουσας Αρχής αλλά ούτε 

θεωρήθηκε αναγκαίο να ζητήσει διευκρινήσεις από την Αιτούσα Εταιρεία. 

  

δ)  Ο ισχυρισµός της Αιτούσας Εταιρείας ότι ο Επιτυχών Προσφοροδότης δεν 

πληρούσε τον όρο 7 των όρων των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού και ως εκ τούτου θα 

έπρεπε να απορριφθεί, δεν ευσταθεί αφού σύµφωνα µε την Επιτροπή Αξιολόγησης οι 

εξηγήσεις που πρόσφερε η Επιτυχούσα Εταιρεία θεωρήθηκαν ικανοποιητικές αλλά και 

σύµφωνα µε τον όρο 7 - Τεχνική Υποστήριξη - των όρων των Εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού - η υποχρέωση δεν είναι επιτακτική άλλα δυνητική. 

 

Ι. Από τα ενώπιον µας στοιχεία και γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και φαίνονται 

στους σχετικούς φακέλους, και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί τόσο γραπτά όσο και 

προφορικά κατά την ακροαµατική διαδικασία, οµόφωνα συµφωνούµε µε τους ισχυρισµούς και 

δικαιολογίες που παράθεσε η Αναθέτουσα Αρχή και κρίνουµε ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν 

παραβίασε το ισχύον δίκαιο και τις Γενικές Αρχές του ∆ιοικητικού ∆ικαίου και ειδικότερα τις 
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αρχές της διαφάνειας, ίσης µεταχείρισης και της χρηστής διοίκησης και η απόφαση ελήφθη µε 

τη δέουσα έρευνα και ορθά κατακυρώθηκε ο ∆ιαγωνισµός στην Επιτυχούσα Εταιρεία.   

 

Συγκεκριµένα, οµόφωνα η Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών συµφωνεί µε τους 

ισχυρισµούς της Αναθέτουσας Αρχής ότι: 

 

ι) η απουσία centraliser από την προσφορά της Αιτούσας Εταιρείας είναι ουσιώδους 

σηµασίας και η προαιρετική προσφορά δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη κατά την 

αξιολόγηση της προσφοράς αφού κανένας όρος των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού δεν 

αναφερόταν σε προαιρετικές προσφορές.   

 

Επιπρόσθετα είναι καλά νοµολογηµένη αρχή ότι η κρίση της διοίκησης πάνω σε 

τεχνικά θέµατα είναι ουσιαστικά ανέλεγκτη, εκτός αν διαπιστώνεται πλάνη περί τα 

πράγµατα ή παράβαση των διατάξεων του Νόµου. ∆εν έχουµε διαπιστώσει τέτοια 

πλάνη. Οι θέσεις των ειδικών γιατρών – µελών της Επιτροπής Αξιολόγησης, όπως 

εκτέθηκαν κατά την ενώπιον µας διαδικασία, ήταν σαφείς και ξεκάθαρες. 

 

ιι)  εν όψει της παραδοχής της Αιτούσας Εταιρείας ότι πράγµατι δεν πρόσφερε 

ολοκληρωµένη σειρά (κεφάλες και cups), οι παραλήψεις αυτές θεωρούνται ουσιαστικής 

σηµασίας ειδικά όταν ληφθεί υπόψη ο όρος 3 των Τεχνικών Προδιαγραφών – Τεχνική 

Υποστήριξη, των Εγγράφων του ∆ιαγωνισµού - που ξεκάθαρα δηλώνει ότι: 

 

«Όλη η σειρά των εµφυτευµάτων θα πρέπει να είναι διαθέσιµη υπό την ευθύνη του 

προµηθευτή ο οποίος θα προχωρεί σε άµεση παράδοση στις Ορθοπεδικές Κλινικές 

των Νοσοκοµείων ... » 

 

Επίσης συµφωνούµε µε την θέση της Αναθέτουσας Αρχής ότι ο όρος αναφέρεται στο 

στάδιο της υποβολής των προσφορών και όχι στο στάδιο µετά την υπογραφή της 

σύµβασης όταν θα ήταν πλέον πολύ αργά να γίνουν οποιεσδήποτε διορθώσεις. 

 

ιιι)  η Αιτούσα Εταιρεία, προσκόµισε ιατρικές µελέτες αντί συγκεκριµένα «στοιχεία 

σχετικά µε τα ποσοστά χρησιµοποίησης των προτεινόµενων ειδών σε µεγάλα 
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νοσοκοµεία χωρών µελών της Ε.Ε. και των ΗΠΑ» τα οποία δεν ικανοποιούν τον όρο 

των εγγράφων του ∆ιαγωνισµού.  

  

ιν)  ο Επιτυχών Προσφοροδότης πληρούσε τον όρο 7 των όρων των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού αφού συµπεριέλαβε στην προσφορά του κατάλογο νοσοκοµείων του 

εξωτερικού τα οποία χρησιµοποιούν τα προτεινόµενα προϊόντα, καθώς και επιστολή 

από την κατασκευάστρια εταιρεία µε πληροφορίες σχετικά µε τις ποσότητες των 

προτεινόµενων ειδών που χρησιµοποιήθηκαν τα τελευταία 5 χρόνια.   

 

Ενόψει των πιο πάνω ευρηµάτων µας, θεωρούµε ότι η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή 

κρίνεται αβάσιµη και συνεπώς απορρίπτεται και η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής 

επικυρώνεται. 


